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Термин «интеллектуальный капитал» появил-
ся в иностранной литературе в конце 60-х. Первым 
его использовал в 1969 году экономист Джон Гэл-
брейт в письме к Майклу Калецки. Первое под-
робное обоснование термина принадлежит редак-
тору журнала «Fortune» Тому Стюарту, который в 
1991 г. опубликовал статью «Сила интеллекта: как 
интеллектуальный капитал становится наиболее 
ценным активом Америки» [13]. 
Следует также отметить и других зарубежных 
ученых, которые существенно расширили понима-
ние термина «интеллектуальный капитал», среди 
которых следует выделить работы: Н. Бонтиса,  
С. Харрисона, П. Салливана, Дж. Гэлбрейта,  
Т. Стюарта, Л. Эдвинссона, К. Свейби, Э. Брукинг, 
Х. Катца, К. Алверта, М. Борнеманна, К. Мейера, 
М. Вилля, Г. Коха, Р. Диллерупа, К. Мертниса,  
Х. Макдоналда, Дж. Тиса, Д. Клейна, Л. Прусака, 
С. Алберта, К. Бредли, С. Уоллмана, Г. Петраша, 
С. Сударсанама, Дж. Скаиха, П. Магрэсси,  
Дж. Даума, Й. Рууса, С. Пайка, Л. Фернстема. 
В 1980–90-х годах в области интеллектуаль-
ного капитала появились работы и некоторых оте-
чественных экономистов, среди которых можно 
назвать Гойло В.С., Капелюшникова Р.И., Мар-
цинкевича В.И., но и те носили критический ха-
рактер и показывали несостоятельность буржуаз-
ных концепций.  
С началом реформирования отечественной 
экономики концепция человеческого, а с ней и 
интеллектуального капитала стала получать более 
активное развитие. Среди разработчиков теории 
человеческого капитала в России можно упомя-
нуть работы таких ученых-экономистов, как Дят-
лов С.А., Курганский С.А., Добрынин А.И., Цыре-
нова Е.Д., Корицкий А.В., Критский М.М. и др.  
Среди российских авторов, занимающихся во-
просами интеллектуальной собственности и интел-
лектуального капитала, можно упомянуть отдель-
ные работы: Багова В.П., Багриновского К.А., Га-
поненко А.Л., Епихиной Г.М., Ефремова В.С., Зи-
нова В.Г., Иноземцева В.Л., Карповой Н.Н., Климо-
ва С. Н., Мельникова О.Н., Орловой Т.М., Просви-
риной И.И., Сафарян К. В., Селезнева Е.Н., Старко-
вой Н.О., Старобинского Э.Е., Ступакова В.С., Аз-
гальдова Г.Г., Бутенко Л.В., Валдайцева С.В., Галь-
перина Л.Б., Завалина П.Н., Козырева А.Н., Кудря-
шовой Е.В., Леонтьева Б.Б., Макарова В.Л., Ново-
сельцева О.В., Орловой Н.С., Попова И.В. 
Проведя анализ понятий «интеллектуальный 
капитал», которые предлагают западные и отечест-
венные ученые, следует отметить отсутствие какой-
либо унификации. Многообразие подходов к ин-
теллектуальному капиталу подтверждает, насколь-
ко явны пока еще расхождения исследователей во 
взглядах на его сущность. Это связано с тем, что 
каждый автор вкладывает в этот термин разное со-
держание в зависимости от аспектов изучаемой 
проблемы: юристы, экономисты и менеджеры вкла-
дывают в этот термин различное содержание. 
Главный же вывод заключается в том, что ба-
зовой составляющей интеллектуального капитала в 
большинстве трактовок этого понятия является 
«знание». Интеллектуальный капитал организа-
ции – это ресурсы компании, объединенные интел-
лектуальной природой (т. е. являющиеся результа-
том мыслительной деятельности) и используемые в 
качестве фактора экономического развития.  
В то же время интеллектуальный капитал – 
это не просто совокупность интеллектуальных 
ресурсов организации, но также совмещенная с 
ними система отношений между экономическими 
субъектами (поставщиками ресурсов, потребите-
лями продукции, кредиторами, государством и 
т. д.) по поводу производства, распространения и 
использования знаний. 
Синтезируя вышеуказанные подходы можно 
определить термин «интеллектуальный капитал» 
следующим образом: Интеллектуальный капи-
тал – это стратегический бизнес-актив любой 
организации, который состоит из двух основных 
элементов: явных и неявных знаний, которые мо-
гут быть использованы для получения конкурент-
ного преимущества и создания стоимости. 
Выделяя явные (формализованные) и неявные 
(неформализованные) знания в структуре понятия 
«интеллектуальный капитал», необходимо рас-
смотреть их сущность. 
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лектуального капитала можно сказать, что боль-
шинство исследователей этого вопроса, так или 
иначе, выделяют три основных составляющих.  
1. Человеческий капитал (ЧК). 
Человеческий капитал – это совокупность 
знаний, навыков, опыта и способностей работника, 
варьирующихся в зависимости от степени уни-
кальности (общие, специфичные для отрасли или 
фирмы) и вклада в формирование стратегических 
возможностей компании и её клиентов. 
2. Структурный капитал (СК). 
Структурный капитал – система различных 
корпоративных активов (интеллектуальная собст-
венность, научные исследования и разработки, 
процедуры, коммуникационные системы и инфор-
мационные ресурсы, а также ноу-хау) и организа-
ционных процессов, обеспечивающих определен-
ный уровень эффективности ЧК. 
3. Клиентский (потребительский) капитал 
(КК). 
Клиентский капитал – это система свя-
зей / отношения компании с клиентами, поставщи-
ками, партнерами и другими стейкхолдерами, 
обеспечивающая устойчивое положение на рынке 
и развитие торговых марок, брендов и деловой 
репутации компании. 
Каждый подход по-своему обосновывает вы-
деление элементов интеллектуального капитала и 
взаимоотношения между ними. Как видно из таб-
лицы, схема ЧК+СК+КК за нечастыми исключе-
ниями сохранялась во всех вариантах структуры 
капитала. Предлагаемые изменения в основном ка-
сались введения дополнительных компонент или 
иной интерпретации уже существующих элементов. 
Некоторые из исследователей видоизменяли и 
совершенствовали подходы к структурированию 
элементов интеллектуального капитала, предло-
женные Л. Эдвиноном, Т. Стюартом и К. Свейби, 
Э. Брукинг, Х. Сент-Онжом. Причем усовершен-
ствование у различных авторов шло как по пути 
усложнения, так и наоборот – общего упрощения 
структуры. Некоторые авторы применяли замену 
элементов структуры интеллектуального капитала 
на синонимичные понятия, некоторые вводили 
«смежные» понятия. 
Как показал анализ подходов различных авто-
ров к структурированию элементов интеллекту-
ального капитала, интеллектуальным капиталом 
невозможно управлять, эффективно использовать 
и даже обнаружить его, пока он не будет размещен 
в стратегически важных местах внутри компании, 
поддающихся оценке, этими местами являются 
ЧК, СК, КК. 
Поскольку интеллектуальный капитал состоит 
из явных и неявных знаний, и поддаются оценке в 
полной мере только явные знания, то формула 
структуры интеллектуального капитала, состоящая 
из трех элементов ЧК+СК+КК ориентирована на 
оценку и управление интеллектуальным капита-
лом только на уровне явных знаний. Исходя из 
того, что большая часть интеллектуального капи-
тала находится на уровне неявных знаний, то та-
кой подход к структуре позволяет управлять толь-
ко незначительной частью интеллектуального ка-
питала, что делает его весьма ограниченным. 
Структура интеллектуального капитала, со-
стоящая только из трех элементов ЧК+СК+КК, 
акцентирует свое внимание только на следующих 
аспектах:  
1) управление имеющимися активами знаний;  
2) идентификация и измерение интеллекту-
ального капитала. 
Основной недостаток такого подхода заклю-
чается в том, что данная модель структуры весьма 
статична, поскольку не ориентирована как на вос-
производство знаний, так и на воспроизводство 
самого интеллектуального капитала. Также дан-
ный подход не акцентирует внимания на процес-
сах генерации знаний: создание таких процессов и 
управление ими.  
Для того чтобы решить поставленную задачу 
обратимся к статье Карла-Эрика Свейби «Теория 
фирмы, основанная на знаниях», которая написана 
в 2001 году для журнала «Интеллектуальный ка-
питал» [8]. 
В данной статье К.Э. Свейби рассматривает 
«три семейства нематериальных ресурсов»: внеш-
няя структура, внутренняя структура, персональ-
ные компетенции. В рамках данных ресурсов он 
рассматривает передачу и преобразование знаний 
как средство создания ценностей (рис. 3). 
В статье К.Э. Свейби делается попытка рас-
ширить значение управления знаниями и интел-
лектуальным капиталом. Этот подход является 
весьма интересным, поскольку он обозначает 
взаимосвязь между: 
а) управлением знаниями (передача сущест-
вующего и создание нового знания);  
б) интеллектуальным капиталом;  
в) созданием ценности в организации.  
Данный подход описывает способы того, как 
использовать силу и как избежать возможных пре-
пятствий к передаче и созданию нового знания. 
«Ключ к созданию ценностей лежит в эффектив-
ности таких передач и преобразований» – пишет 
Свейби [8]. 
Нонака и Такеучи полагают, что новое знание 
создается в процессе преобразования явного и не-
явного знаний из одного типа в другой. Более того, 
передача компетенций зависит от преобразования 
неявного знания в явное и обратно по бесконечной 
спирали [6, 12]. 
К.Э. Свейби показал, во-первых, что между 
такими областями как управление интеллектуаль-
ным капиталом и управление знаниями существу-
ет определенная взаимосвязь, во-вторых, в статье 
затронут вопрос, связанный с воспроизводством 
интеллектуального капитала и процессом превра-
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